Protokét nr 11
z posiedzenia Rady Nadzorczej SM ,,Kolejarz”
z dnia 25 listopada 2021 r.
W posiedzeniu uczestniczyli:

1. p. Ryszard Smogur — Przewodniczacy Rady Nadzorczej
2. p. Marek Czerniawski — Z — ca Przewodniczacego Rady Nadzorczej
3. p. Krzysztof Karaskiewicz — Sekretarz Rady Nadzorczej
4. p. Halina Siewiorek — Cztonek
5. p. Katarzyna Dziurdzikowska — Czionek
6. p. Piotr Ryczek — Czionek
Ze strony Zarzadu Spétdzielni, w posiedzeniu uczestniczyli:
1. p. Mirostaw Bajzert — Prezes Zarzagdu SM ,Kolejarz”
2. p. Jolanta Tomkéw — Z - ca Prezesa ds. techniczno — eksploatacyjnych
3. p. Halina W¢jcik — Z — ca Prezesa Gtéwna Ksiegowa

Na posiedzenie zaproszono rowniez przedstawicieli Kancelarii Prawnej Domanska —
Barcz, adwokata Piotra Barcza oraz radce prawnego Katarzyne Szelepajto.

W posiedzeniu nie uczestniczyli:
1. p. Barbara Witek - kt6rej nieobecnosc¢ zostata usprawiedliwiona,
2. p. Anna Kolec - ktorej nieobecnos¢ zostata usprawiedliwiona,
3. p. Nela Stolarczyk - ktérej nieobecnos¢ zostata usprawiedliwiona.

Protokolant: Matgorzata Bojarun

Przewodniczacy Rady Nadzorczej rozpoczat obrady i poprosit 0 zgtaszanie uwag do
porzgdku obrad.
W zwigzku z brakiem uwag, Przewodniczacy poddat pod gtosowanie nastepujgcy
porzadek obrad:

1. Otwarcie posiedzenia i przyjecie porzadku obrad.

2. Spotkanie z przedstawicielami Kancelarii Radcow Prawnych Domanska - Barcz w sprawie zwrotu

czesci dotacji przyznanej w celu realizacji zadania dotyczacego montazu instalacji fotowoltaicznych na

potrzeby SM ,,Kolejarz”.

Zatwierdzenie protokotu z posiedzenia, ktore odbylo sie¢ w dniu 14 pazdziernika 2021 r.

Zapoznanie sie z wykonaniem planu remontow i planu finansowego za lll kwartaty 2021 r.

Zapoznanie sie z projektem planu finansowo - remontowego na 2022 r. i ewentualne podjecie uchwaty

w sprawie jego zatwierdzenia.

6. Zapoznanie sie z projektem ,,Regulaminu rozliczania kosztow zuzycia wody w zasobach Spotdzielni
Mieszkaniowej ,,Kolejarz” w Szczecinie” i ewentualne podjecie uchwaty w sprawie jego podjecia.

7. Zapoznanie sig ze skarga p. “* " ********* na prace Administracji Osiedla ,,Srodmiescie”.

8. Zapoznanie sig z pismami p. ***FrFFEEIEE,
a) w sprawie docieplenia budynku przy ul. Legnickiej 13-16,
b) w sprawie ustawienia przystanku autobusowego przy ul. Milczanskiej i odpowiedziag Zarzadu
w sprawie.

9. Zapoznanie sie z pismem p. z dnia 18 pazdziernika 2021 r.

10. Zapoznanie sie z protokotem z kontroli przeprowadzonej przez Komisje Rewizyjng Rady Nadzorczej
w dniach od 20 wrzesnia do 11 pazdziernika 2021 w zakresie windykacji zadtuzen w optatach za
korzystanie z lokali mieszkalnych, uzytkowych i garazy SM ,,Kolejarz”. (kontrola dotyczyta 2020 r.)

11. Zapoznanie sie z protokotem z kontroli uméw najmu lokali uzytkowych w Spotdzielni Mieszkaniowej
»Kolejarz” w Szczecinie przeprowadzonej w dniach od 20 wrzesnia do 11 pazdziernika 2021 r. przez
Komisje Rewizyjna.

12. Zapoznanie si¢ z wykazem uchwat podjetych przez Zarzad w pazdzierniku 2021 r.

13. Sprawy rozne.

14. Zamkniecie obrad.
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Za przyjeciem porzgdku obrad opowiedziaty sie 4 osoby.
Porzadek obrad zostat zatwierdzony.

W tym momencie na posiedzenie przybyta p. Katarzyna Dziurdzikowska.

2. Spotkanie z przedstawicielami Kancelarii Radcow Prawnych Domanska - Barcz
w sprawie zwrotu czesci dotacji przyznanej w celu realizacji zadania dotyczacego
montazu instalacji fotowoltaicznych na potrzeby SM ,,Kolejarz”.

Prezes Spétdzielni poinformowat, ze wraz z adwokatem Panem Piotrem Barczem brali

udziat w spotkaniu z przedstawicielami Instytucji Zarzadzajgcej RPO Wojewodztwa

Zachodniopomorskiego w tej sprawie. Pan Piotr Barcz, wyjasnit, ze Zarzgd Wojewodztwa

Zachodniopomorskiego decyzjg z dnia 26 maja 2021 r. orzekt o zwrocie od Beneficjenta

— Spoétdzielni Mieszkaniowej ,Kolejarz” w Szczecinie czeéci Srodkdéw otrzymanych

w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Zachodniopomorskiego

2014-2020 w tacznej kwocie ************** 74 wraz z odsetkami. Na skutek ztozonego

przez Spétdzielnie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, w dniu 3 listopada 2021 r.

Zarzad Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego wydat decyzje o utrzymaniu w catosci w

mocy decyzji z dnia 26 maja 2021 r.

Zarzuty Zarzgdu Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego sprowadzajg sie do trzech

nastepujgcych kwestii:

1. Sformutowanie przez Spo+d2|eln|e warunku wiedzy oraz doswiadczenia w sposéb
nieproporcjonalny i nieprecyzyjny, poprzez wymaganie od potencjalnych
wykonawcow w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminem sktadania ofert
wykonania co najmniej dwoch instalacji fotowoltaicznych o tgcznej mocy min. 150 kW
kazda oraz niedookreslenie w zapytaniu ofertowym takich poje¢ jak instalacja
fotowoltaiczna i budynek mieszkalny wielorodzinny, jak tez zawezenie doswiadczenia
wykonawcy wytagcznie do wymienionych budynkéw — za to naruszenie natozono
korekte finansowg w minimalnej wysokosci, tj. ******x****xxx o

2. Wybor oferty wykonawcy niespetniajgcego warunku udziatu w postepowaniu poprzez
nieztozenie przez niego zaswiadczenia z banku lub SKOK o posiadaniu na rachunku
kwoty ****xxxxexsxx 2t lub posiadaniu zdolnosci kredytowej na te kwote - z uwagi na
przedstawienie przez Spoétdzielnie przedmiotowego dokumentu odstgpiono od
wykazania naruszenia w powyzszym zakresie,

3. Dokonanie niedozwolonej zmiany postanowien umowy poprzez wydtuzenie terminu
jej realizacji, przy braku obiektywnych przestanek warunkujacych takie przedtuzenie
oraz poprzez zmiane warunkéw ptatnosci polegajgcg na uregulowaniu ostatniej
transzy wynagrodzenia wykonawcy dziewie¢ miesiecy wczesniej niz wynikato to
z warunkow ptatnosci okreslonych w umowie - za to naruszenie natozono korekte
finansowg w wysokos§ci **** xR o

Z uwagi na fakt, ze zostaty natozone dwie korekty finansowe, zastosowano przepisy,
zgodnie z ktérymi warto$¢ korekt finansowych lub pomniejszen nie podlega sumowaniu.
W takiej sytuacji do wszystkich stwierdzonych nieprawidtowosci indywidualnych stosuje
sie jedng korekte finansowg lub jedno pomniejszenie 0 najwyzszej wartosci. Tym samym
taczna korekta finansowa wyniosta *******xx*** o

Spotdzielnia przedstawita nastepujgce argumenty co do ww. naruszen:

Ad. 1

W ocenie Spétdzielni warunek wiedzy oraz doswiadczenia zostat okreslony w sposéb
minimalny, lecz jednoczesnie odpowiadajgcy i proporcjonalny wzgledem przedmiotu
zamowienia, przy uwzglednieniu specyfiki budynkdédw mieszkalnych wielorodzinnych.



Ad. 2

Z uwagi na odstgpienie od wykazania naruszenia w zakresie posiadanego przez
wykonawce zaswiadczenia z banku lub SKOK o posiadaniu na rachunku kwoty
FrEmpeeosexexx -zt lub posiadaniu  zdolnosci kredytowej na te kwote, Spétdzielnia nie
odnosita sie do przedmiotowego naruszenia w szerszym zakresie.

Ad. 3

Pierwsza zarzucona i niedozwolona zmiana postanowieh umowy dotyczyta wydtuzenia
terminu realizacji zamowienia z uwagi na warunki pogodowe. Zarzucono Spétdzielni, ze
termin ten przedtuzono o 31 dni, podczas gdy w spornym okresie temperatura ponizej
0°C wystepowata jedynie w ciggu 11 dni kalendarzowych, tj. 7 dni roboczych.
Spotdzielnia argumentowata jednak, ze specyfika warunkéw pogodowych uzasadniata
przedtuzenie terminu wykonania umowy, a wiedza o tym, w jakim czasie rzeczywiscie
warunki te byly niekorzystne oraz o ich wptywie na przebieg budowy, znana jest dopiero
po okreslonym czasie, zas proces budowlany wymaga podjecia okreslonych planéw,
ktérych nie mozna jednak zmienia¢ z dnia na dzien. Kazde przesuniecie terminu
wykonania okreslonych prac chociazby o kilka dni moze skutkowa¢ koniecznoscig
catkowitego przeorganizowania procesu realizacji przedmiotu inwestycji.

Druga niedozwolona zmiana postanowien umowy dotyczyta uiszczenia ostatniej
ptatnosci dziewie¢ miesiecy wczesniej, niz wynikato to z warunkéw ptatnosci okreslonych
w umowie. Zgodnie z umowg ptatno$¢ koncowa powinna zosta¢ dokonana dopiero po
zamontowaniu licznikbdw oraz przytgczeniu do krajowego systemu
elektroenergetycznego, co miato miejsce w dniu 27 marca 2020 r. Natomiast ostatniej
ptatnosci dokonano w dniu 26 czerwca 2019 r., czyli dziewie¢ miesiecy wczesnie;.
W zwigzku z tym uznano, ze Spoétdzielnia naruszyta zasade uczciwej konkurenciji,
co doprowadzito do zawezenia kregu potencjalnych wykonawcow i skutkowato
wystgpieniem potencjalnej szkody w budzecie unijnym, bowiem potencjalny wykonawca
majgcy Swiadomos¢ istniejgcych procedur zwigzanych ze zleconym przedsiewzieciem,
w tym diugiego oczekiwania na dziatania lezgce po stronie operatora sieci
elektroenergetycznej, mogt nie ziozy¢ stosownej oferty z uwagi na fakt, ze zgodnie
z zapisami SIWZ ptatno$¢ koncowa miata nastgpi¢ po przytgczeniu instalacji do tego
systemu, a nie juz po wykonaniu montazu przywotanych urzadzen.

Spotdzielnia argumentowata, ze przedmiotowa modyfikacja warunkoéw ptatnosci nie
stanowita niedozwolonej zmiany w rozumieniu przepiséw prawa. Wykonawca w terminie
bowiem przygotowat wszelkie dokumenty niezbedne do ztozenia wniosku do dostawcy
energii elektrycznej, a tym samym dopetnit wszystkich formalnosci, aby podtaczenie do
sieci byto mozliwe. Termin, w ktérym Operator Enea zrealizowat procedure podtgczenia
instalacji fotowoltaicznych do sieci byt catkowicie niezalezny zaréwno od Zamawiajgcego
jak i od wykonawcy. W zwigzku z tym, ze wykonawca w sposéb prawidtowy zrealizowat
catos¢ prac, a za podigczenie do sieci odpowiadat inny podmiot, Zamawiajacy
nie powinien ponosi¢ negatywnych konsekwencji wczesniejszego uiszczenia zaptaty na
rzecz wykonawcy, w szczegoélnosci jesli nie spowodowato to jakiejkolwiek szkody
w budzecie Unii Europejskie;.

Poza ww. argumentami Spoétdzielnia w pismie uzupetniajgcym z dnia 6 wrzesnia 2021 r.
wskazata, iz zgodnie z § 4 ust. 2 umowy z dnia 4 grudnia 2018 r. ostatnia (czwarta)
transza wynagrodzenia miata zosta¢ uregulowana na rzecz wykonawcy ,za przytgczenie
instalacji do krajowego systemu elektroenergetycznego i za przygotowanie dokumentow
na potrzeby rozliczenia wniosku o ptatnosé, o ktérym mowa w niniejszej umowie —
faktura do konca Il kwartatu 2019 r. Potwierdzeniem jest przytgczenie do krajowego
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systemu elekiroenergetycznego oraz przygotowanie dokumentdw na potrzeby
rozliczenia wniosku o ptatnos¢, o ktérym mowa w niniejszej umowie”. Z jednej strony
zatem uzalezniono termin dokonania ostatniej ptatnosci od przytgczenia instalacji do
krajowego systemu elektroenergetycznego, zas z drugiej strony przewidziano, ze faktura
zostanie optacona najpézniej do konca Il kwartatu 2019 r. Spétdzielnia otrzymata zatem
ostatnig fakture od wykonawcy w terminie zgodnym z umowg i w takim terminie uiscita
ostatnig transze wynagrodzenia. Fakt, iz w ramach ww. zapisu przewidziano dwa
niezalezne od siebie terminy, obligowat Spétdzielnie do uiszczenia ostatniej czesci
wynagrodzenia wykonawcy do konca Il kwartatu 2019 roku, ktory to termin zostat
wskazany w umowie w sposoOb precyzyjny i jednoznaczny i jak okazato sie byt terminem
wczesniejszym. Nie mozna wykluczyé, ze w przypadku uregulowania tego
wynagrodzenia po ww. terminie, wobec Spotdzielni zostatyby wystosowane odpowiednie
roszczenia ze strony wykonawcy, a nawet zarzuty, ze ptatno$¢ zostata dokonana po
terminie.

Po tym wyjasnieniu adwokat Piotr Barcz oswiadczyt, ze jako przedstawiciel kancelarii
reprezentujgcej Spétdzielnie rekomenduje ztozenie skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w terminie do dnia 9 grudnia 2021 r. Niezaleznie od powyzszego
Spotdzielnia powinna zastosowaé sie do decyzji, a co za tym idzie uisci¢ na rachunek
bankowy Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego kwote ************** 7} wraz
odsetkami wyliczonymi na dzien zaptaty w sposéb szczegbtowo opisany w decyzji z dnia
26 maja 2021 r. Aby w petni zabezpieczy¢ interesy Spotdzielni i zatrzymac naliczanie
odsetek, zasadne jest zwrocenie srodkdéw w ww. terminie, przy czym w tytule przelewu
nalezy wskazac, iz wptata jest dokonywana ,z zastrzezeniem zwrotu", co umozliwi
Spotdzielni dalsze kwestionowanie decyzji 0 zwrocie srodkow.

W tym momencie na posiedzenie przybyt p. Piotr Ryczek.

Zarzad poinformowat, ze wykonat, zgodnie z zaleceniem kancelarii, zwrot srodkéw na
rzecz Instytucji Zarzadzajacej z odpowiednig adnotacjg wskazujgcg na podjecie przez
Spétdzielnie dalszych krokdéw prawnych wobec ww. instytucji w postaci skargi do
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego.

Po krétkiej dyskusji Przewodniczacy podziekowat p. P. Barczowi oraz p. K. Szelepajto za
przybycie, a nastepnie przeszedt do realizacji porzagdku obrad.

. Zatwierdzenie protokotu 2z posiedzenia, ktére odbylo sie w dniu
14 pazdziernika 2021 r.

Przewodniczacy Rady Nadzorczej p. R. Smogur poprosit o uwagi do protokotu
z posiedzenia, ktére odbyto sie 14 pazdziernika 2021 r.

W zwigzku z brakiem uwag Przewodniczacy poddat pod gtosowanie protokét
z posiedzenia Rady Nadzorczej, ktére odbyto sie w dniu 14 pazdziernika 2021 r.

Za przyjeciem protokotu opowiedziato sie 5 0s6b przy 1 osobie wstrzymujace;j sie.

Protokot z posiedzenia Rady Nadzorczej, ktére odbyto sie w dniu 14 pazdziernika
2021 r. zostat przyjety.

. Zapoznanie sie z wykonaniem planu remontéw i planu finansowego za lll kwartaty
2021 r.

Przewodniczacy Rady Nadzorczej p. R. Smogur poprosit 0 zgtaszanie uwag.

Gtéwna Ksiegowa p. H. Wojcik poprosita 0 wprowadzenie poprawki w pozycji ,demontaz
urzgdzenh zabawowych — 9 Maja 11 i 86”.

P. K. Karaskiewicz w imieniu Komisji inwestycyjno — remontowej zapytat o pozycje
dotyczacg niszczenia dokumentéw. Czy nie ma mozliwosci zniszczenia dokumentow
sitami wtasnymi Spoétdzielni? Prezes wyjasnit, ze pojedyncze dokumenty sg niszczone w
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niszczarce spetniajgcej wymagania dotyczgce ochrony danych, ale przy oproznianiu

archiwum ze wzgledu na duzg ilos¢ dokumentow, konieczne jest korzystanie z ustug

firmy specjalistyczne;.

P. R. Smogur w imieniu Komisji cztonkowsko — regulaminowej zapytat o:

a. Koniecznos$¢ wykonywania projektéw budowalnych na prace na balkonach. Z — ca
Prezesa ds. technicznych p. J. Tomkdéw wyjasnita, ze jezeli jest to wymiana
balustrady, albo umocowania, (czyli prace konstrukcyjne  zwigzane
z bezpieczenstwem) to musi by¢ wykonany projekt. Prostsze prace nie wymagaja
projektu.

b. W ktdérej pozycji zostaty umieszczone prace polegajgce na montazu klimatyzaciji
w siedzibie Spétdzielni?. Gtéwna Ksiegowa p. H. Wojcik wyjasnita, ze sg to koszty
spotdzielni.

W zwigzku z brakiem kolejnych pytan Przewodniczacy przeszedt do realizacji kolejnego
punktu obrad.

. Zapoznanie sie z projektem planu finansowo - remontowego na 2022 r.
i ewentualne podjecie uchwaty w sprawie jego zatwierdzenia.

Przewodniczacy Rady Nadzorczej p. R. Smogur poprosit Zarzagd o komentarz do
przedstawionych dokumentow.

Prezes Spétdzielni wyjasnit, ze tym razem dokumentacja przekazana Radzie Nadzorczej
zostata rozszerzona o planowane prace remontowe rozpisane az do 2030 r. Takie
opracowanie pokazuje, ze budynki, ktdérych sytuacja finansowa na dzisiaj wyglada
dobrze, za kilka lat mogg wymagac takiej ilosci prac, ze wprowadzenie podwyzki juz
teraz jest jak najbardziej zasadne. Oczywiscie plany te na biezgco bedg sprawdzane
i modyfikowane wg potrzeb.

Zatozono, ze maksymalna stawka odpisu na fundusz remontowy to obecnig **********xx**
zkm2. W kalkulacji Zarzad dazyt do zbilansowania wyniku kazdej nieruchomosci. Nawet,
jezeli w rozliczeniu eksploatacji dana nieruchomo$¢ wykazuje nadwyzke to nalezy braé
pod uwage bilans z lat poprzednich oraz dynamike wzrostu kosztéw. Zarzad stara sie
ocenia¢ sytuacje catosciowo i dgzy do zbilansowania ,gzm”. Biorac pod uwage wzrost
cen ustug i materiatow podwyzki sg nieuniknione.

Po raz pierwszy zatozono, ze podwyzka tacznie (tzn. z tytutu odpisu na FR | GZM) nie
przekroczy *kkkkkkkkkkkkk Z*/mz

Dofinansowanie z tytutu czionkostwa w spotdzielni to ************** zi/m?2, Jednak dzisiaj,
z powodu zmian w prawie spoétdzielczym, czionkiem Spoétdzielni jest praktycznie kazdy,
wiec to dofinansowanie mija sie z celem.

Jezeli chodzi o dzwigi to planowane wymiany wynikajg przede wszystkim ze stanu
technicznego urzadzenia oraz wynikow resursow.

Przewodniczacy Rady Nadzorczej poprosit zebranych o uwagi i komentarze.

P. K. Karaskiewicz w imieniu Komisji Inwestycyjno — Remontowej zapytat o:

a) Remont lokali i likwidacja barier architektonicznych — Z — ca Prezesa
ds. technicznych p. J. Tomkdw wyjasnita, ze w tej pozycji ujeto remont toalety w na
parterze w siedzibie Spétdzielni, ktéra zostanie dostosowana do potrzeb 0so6b
niepetnosprawnych oraz koniecznos¢ zapewnienia dostepu do tych pomieszczen
poprzez umozliwienie pokonania kilku schoddéw znajdujgcych sie w holu
Spotdzielni.

b) Dlaczego kwota przewidziana na remont fazienek na Il pietrze budynku przy
ul. 9 Maja 17 jest tak wysoka? Z — ca Prezesa ds. technicznych p. J. Tomkow
wyjasnita, ze kwota wynika z oceny sytuacji panujgcej na rynku.

c) Czy wymiana osprzetu elekirycznego w wiezowcu przy ul. Klemensiewicza 15
dotyczy catej instalacji? Z — ca Prezesa ds. technicznych p. J. Tomkow wyjasnita,
ze chodzi tylko o montaz oswietlenia czutego na ruch.



d) Skad =zaszta konieczno$¢ wymiany piecykédw gazowych w budynku przy
ul. Ruskiej 13-14a? Z — ca Prezesa ds. technicznych p. J. Tomkdéw wyjasnita, ze
koniecznos$¢ wymiany piecykow przez Spétdzielnie podyktowana jest obowigzkiem
zapewnienia bezpieczenstwa mieszkancow. Z ankiety, ktéra zostata
przeprowadzona wsréd mieszkancow wynika, ze czes¢ lokatoréw wymienita piecyki
na nowe na wiasng reke. Bezpieczenstwo mieszkancéw zapewnig piece
z podwdjng komorg spalania i takie Spétdzielnia zamierza zamontowac¢. Piecyki
gazowe stanowig wtasnos¢ lokatoréw, ale to Spoétdzielnia odpowiada za
bezpieczenstwo mieszkahcow.

e) Odnoszac sie do remontéw dzwigébw zapytano, czy sg zaplanowane przeglady
specjalne i czy w przysztym roku konczy sie zywotnosc¢ ktéregos dzwigu? Z — ca
Prezesa ds. technicznych p. J. Tomkéw odpowiedziata, ze w planie remontéw
przewidziano wymiane dzwigu w budynku przy Al. Powstancéw Wikp. 54 natomiast
nie ma przewidzianych innych przegladéw specjalnych dzwigéw poza biezacymi
przegladami ich sprawnosci oraz przegladami technicznymi przeprowadzanymi
przez Urzad Dozoru Technicznego.

P. R. Smogur w imieniu Komisji cztonkowsko — regulaminowej zauwazyt, ze plan przewiduje
zwiekszenie ,zadtuzenia” tylko 9 budynkoéw i jest to dobry kierunek. Sg to budynki, ktére
wymagajg duzych prac (balkony, wymiana dzwigéw) Dodatkowo méwca zapytat o:

a) W sprawozdaniu z wykonania planu za 3 kwartaty w pozycji ,domofony” widnieje
kwota ************** tyg zt. To juz oznacza przekroczenie planu. Tymczasem w planie
na 2022 r. planujemy wydatki na poziomie ************** tyg zi. Czy planowana
kwota nie jest zbyt niska? Gtéwna Ksiegowa p. H. Wéjcik wyjasnita, ze w tej pozycji
planowane kwoty rzadko sg wykorzystywane w catosci Obecna sytuacja jest
wyjatkowa.

W przysztym roku Zarzad nie planuje zadnych wiekszych prac

b) W pozycji ,wyw6z $mieci” wykonanie pokazuje - ************** zt ' Jak minusowy wynik
zostanie zniwelowany? Gtéwna Ksiegowa p. H. Wojcik wyjasnita, ze mieszkancy
bedg musieli uzupetni¢ brakujgcg optate. Spétdzielnia musi wnie$¢ wymagany
podatek i wniesione kwoty (zaréwno nadptaty jak i niedoptaty) zostajg rozliczone
z mieszkancami. Prezes Spoétdzielni p. M. Bajzert dodat, ze po wykres$leniu zapisow
w Statucie Zarzad moze zmieni¢ sposob rozliczania smieci w Spétdzielni. Niestety
trzeba bardzo dobrze przemysle¢ dostepne rozwigzania, poniewaz rozliczenie na
podstawie zuzycia wody rodzi wiele pytan i watpliwosci. Od 1 stycznia wzrosnie
podatek dotyczgcy gospodarki odpadami.

W zwigzku z brakiem kolejnych pytan Przewodniczacy odczytat projekt uchwaty w tej
sprawie
Uchwata nr 22/2021
z dnia 25 listopada 2021 r.

Rady Nadzorczej Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Kolejarz” w Szczecinie w sprawie zatwierdzenia planu
finansowo-gospodarczego na 2022 rok.
Dziatajgc na podstawie § 36 ust. 1 pkt. 1 Statutu Spotdzielni — Rada Nadzorcza SM ,,Kolejarz” w Szczecinie:

§1
1. Uchwala plan finansowo-gospodarczy na 2022 rok dla Spotdzielni Mieszkaniowej , Kolejarz”
w Szczecinie, ktory po stronie przychodow i kosztow przyjmuje wartosci:
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- przychody
- koszty

khkkkkkkkkkkkkx

2. Odpis na fundusz remontowy w wysokosci zt

§2

Plan finansowo-gospodarczy na 2022 rok stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.



§3
Realizacje uchwaty powierza sie Zarzadowi SM ,,Kolejarz” w Szczecinie.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2022 r.

Za uchwatg opowiedziato sie 6 0osob
Uchwata 22/2021 zostata podjeta.

6. Zapoznanie si¢ z projektem ,Regulaminu rozliczania kosztéw zuzycia wody
w zasobach Spoédtdzielni Mieszkaniowej , Kolejarz” w Szczecinie” iewentualne
podjecie uchwaty w sprawie jego podjecia.

Przewodniczacy Rady Nadzorczej p. R. Smogur w imieniu Komisji Cztonkowsko
Regulaminowej oswiadczyt, ze zmiana proponowana przez Zarzad jest niezbedna.
Jednak zauwazyt, ze nalezy réwniez zmieni¢ § 1 i § 14 — gdzie nalezy dodac lokale
uzytkowe oraz w § 5 i § 10, w ktoérych nalezy doda¢ zwrot ,w przypadku braku
mozliwosci odczytu zdalnego”.

Zebrani postanowili uchwali¢ zmiane zaproponowang przez Zarzad, natomiast zmiany
zaproponowane przez Komisje Cztonkowsko — Regulaminowg Zarzgd opracuje na
najblizsze posiedzenie Rady Nadzorczej, przedstawiajgc odpowiedni projekt do
uchwalenia.

Przewodniczacy odczytat projekt uchwaty.

Uchwata 23/2021
z dnia 25 listopada 2021 r.

Rady Nadzorczej Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Kolejarz” w Szczecinie w sprawie zatwierdzenia ,,Regulaminu
rozliczania kosztow zuzycia wody w zasobach Spoéftdzielni Mieszkaniowej ,,Kolejarz” w Szczecinie”.

Dziatajgc na podstawie § 36 ust. 1 pkt. 1.30. Statutu Spotdzielni — Rada Nadzorcza Spotdzielni Mieszkaniowej
»Kolejarz”:

§1

Uchwala ,,Regulamin rozliczania kosztow zuzycia wody w zasobach Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Kolejarz”
w Szczecinie”.

§2
Realizacje uchwaty powierza sie Zarzadowi SM ,,Kolejarz” w Szczecinie.

§3

Uchwata wechodzi w zycie z dniem podjecia.

Za uchwatg opowiedziato sie 6 0os6b
Uchwata nr 23/2021 zostata podjeta

7. Zapoznanie si¢ ze skargg p. *"""T"* na prace Administracji Osiedla
»Srodmiescie”.

Przewodniczacy Rady Nadzorczej p. R. Smogur zaproponowat, aby do lokatorki przestaé¢
pismo o nastepujgcej tresci:

Rada Nadzorcza informuje, ze zapoznata sie z Pani skarga oraz pismem Zarzadu skierowanym do
Pani, stanowigcym odpowiedz na Pani skarge. Rada Nadzorcza podirzymuje stanowisko Zarzadu
przedstawione w pismie nr TE-DF /5202 /2021.

Tres¢ pisma zostata zaakceptowana przez zebranych cztonkow Rady Nadzorczej.

8. Zapoznanie sig z pismami p. ***rrr



a) w sprawie docieplenia budynku przy ul. Legnickiej 13-16,

b) w sprawie ustawienia przystanku autobusowego przy ul. Milczanskiej
i odpowiedzig Zarzadu w sprawie.

Przewodniczacy Rady Nadzorczej p. R. Smogur odczytat pisma p. ************** graz

odpowiedz Zarzadu dotyczacg ustawienia przystanku. Uzgodniono réwniez zarys

odpowiedzi Zarzadu do p. Kedzior w sprawie docieplenia budynku. Po zakonczeniu

dyskusji Przewodniczgcy przeszedt do realizacji kolejnych punktéw porzadku obrad.

Zapoznanie sie z pismem p. ************** 2 dnia 18 pazdziernika 2021 r.
Przewodniczacy Rady Nadzorczej p. R. Smogur odczytat propozycje odpowiedzi:
Szanowny Panie,

W odpowiedzi na pismo z dnia 18 pazdziernika 2021 r. Rada Nadzorcza Spotdzielni Mieszkaniowej

,Kolejarz” w Szczecinie wskazuje, co nastepuje:

1.  Ankieta dotyczaca podworek na Osiedlu ,,Wzgorze Hetmanskie” zostata przeprowadzona celem
zorientowania sie w zapatrywaniach mieszkancow ww. osiedla na zagospodarowanie placow
asfaltowych, aby mozliwe byto podjecie okreslonych dziatan zmierzajacych przede wszystkim do
uniemozliwienia parkowania pojazdow na ww. obszarze. Ankiety te mialy charakter opiniotworczy.
Odpowiedzialnos¢ karna za fatszowanie gfosow poprzez podrobienie podpisu osoby uprawnionej do
udziatu w ankiecie jest niezalezna od pouczenia o tej odpowiedzialnosci na karcie ankiety. Takie
pouczenie bytoby wymagane w przypadku przestepstwa z art. 233 k.k., ktory omawianego przypadku
jednak nie dotyczy.

2. Uchwata Walnego Zgromadzenia o zakazie parkowania na osiedlowych podworkach nigdy nie
zostata podjeta. Na marginesie nadmienic¢ nalezy, ze ww. sprawa nie znajduje sie w katalogu spraw
objetych kompetencjami walnego zgromadzenia spotdzielni.

3. Spoftdzielnia Mieszkaniowa ,Kolejarz” nie poniosta dodatkowych kosztow demontazu znakow
drogowych na osiedlu, poniewaz zostato to uczynione silami wlasnymi Spoéidzielni, tj. przez jej
pracownikow. Koszt projektu organizacji ruchu zrealizowany przez Akademie Bezpieczenstwa Ruchu
Drogowego wyniést ************** zt prutto. Nalezy dodaé, ze jego wdrozenie znacznie poprawito
sytuacje na placach przed budynkami, poniewaz umozliwito interwencje stuzb porzadkowych.

4. Inwestycja realizowana przez Spotdzielnie Mieszkaniowa ,,Kolejarz” przy ul. Ruskiej przyniosta zysk,
a nadto zasoby Spotdzielni powiekszyly sie o lokal uzytkowy i 3 miejsca postojowe.

5. Wzrost stawek opfat eksploatacyjnych oraz odpisow na fundusz remontowy nie jest zwigzany w
zadnej mierze z wynikiem finansowym inwestycji przy ul. Ruskiej, a jest uzalezniony wytacznie od
rzeczywistych kosztow utrzymania nieruchomosci. Kalkulacje zmian wysokosci opfat dostepne sa w
siedzibie spotdzielni.

6. Ocena pracy Zarzadu spofdzielni odbywa sie na biezagco podczas posiedzen plenarnych,
a jakiekolwiek watpliwosci dotyczace podejmowanych przez ww. organ dziatan sg wyjasniane.

7. Planowana nowa inwestycja jest m.in. realizacja uchwaly 26/2016 Walnego Zgromadzenia, ktore
upowaznito Zarzad spotdzielni do podjecia dziatan zmierzajacych do wybudowania nowych
budynkow mieszkalnych na posiadanych przez spodtdzielnie gruntach. W projekcie inwestycji
zostana uwzglednione normy prawne dotyczace ilosci miejsc parkingowych i infrastruktury
osiedlowej. Poza tym zysk z inwestycji zasili bezpo$rednio cztonkow spotdzielni, sama spotdzielnia
uzyska dodatkowa nieruchomosé do zarzadzania zwiekszajac swoj potencjat.

8. Dostep do dokumentow spotdzielni uregulowany jest w rozdziale 1 Ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o spotdzielniach mieszkaniowych ,,Prawa cztonkow spodtdzielni mieszkaniowej”.

Art. 8" stanowi:

1. ,.Czlonek spodtdzielni mieszkaniowej ma prawo otrzymania odpisu statutu i requlaminéw oraz
kopii uchwat organéw spoftdzielni i protokofow obrad organow spotdzielni, protokofow lustracji,
rocznych sprawozdan finansowych oraz faktur iumow zawieranych przez spotdzielnie
zZ osobami trzecimi.

2. Koszty sporzadzania odpisow i kopii tych dokumentow, z wyjatkiem statutu iregulaminow
uchwalonych na podstawie statutu, pokrywa cztonek spotdzielni wnioskujacy o ich otrzymanie.”

Ze wzgledu na konieczno$¢ przestrzegania zasad ochrony danych osobowych wszelkie uchwafty

kierowane na zewnatrz, a obejmujace dane osobowe, w tym dane wrazliwe sq anonimizowane. Nie

ogranicza to jednak mozliwosci pelnego dostepu do nich czfonka spotdzielni, poniewaz sg one

(rowniez te dotyczace wysokosci wynagrodzen cztonkow Zarzadu Spofdzielni), dostepne do wgladu

w siedzibie Spotdzielni w godzinach pracy, w pokoju 101. Wynagrodzenie cztonkow Zarzadu w roku

2020 r. zostato ustalone uchwata Rady Nadzorczej nr 17/2020 z dnia 17 czerwca 2020 r.
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Tre$C pisma zostata zaakceptowana jednogtosnie przez zebranych czionkéw Rady
Nadzorczej.

Zapoznanie sie z protokotem z kontroli przeprowadzonej przez Komisje Rewizyjna
Rady Nadzorczej w dniach od 20 wrzesnia do 11 pazdziernika 2021 w zakresie
windykacji zadluzen w optatach za korzystanie z lokali mieszkalnych, uzytkowych
i garazy SM ,,Kolejarz”. (kontrola dotyczyta 2020 r.)

P. R. Smogur w imieniu Komisji Cztonkowsko Regulaminowej:
1. Poprosit 0 wyjasnienie nastepujacego zdania:
Do dtuznikow lokali uzytkowych raz w miesigcu, natomiast do uzytkownikow lokali
mieszkalnych raz na kwartat przy zadtuzeniach powyzej 3 m-cy, a raz w miesigcu

upomnienie w przypadku zadtuzen powyzej 1 m-ca.
Po krotkiej dyskusji Komisja przeprowadzajgca kontrole postanowita usungé to
zdanie z protokotu.

2. Poprosit o wyjasnienie nastepujgcego zdania:
Koszty zastepstwa w procesie, ktdore zasadza Sad na rzecz radcy prawnego, sa nadal
wysokie.
Po krotkiej dyskusji Komisja przeprowadzajgca kontrole postanowita usungé to
zdanie z protokotu.

Do pozostatej tresci protokotu zebrani nie zgtosili zastrzezen.

Zapoznanie si¢ z protokolem z Kkontroli uméw najmu lokali uzytkowych
w Spéldzielni Mieszkaniowej ,,Kolejarz” w Szczecinie przeprowadzonej w dniach
od 20 wrzesnia do 11 pazdziernika 2021 r. przez Komisje Rewizyjna.
P. R. Smogur w imieniu Komisji Cztonkowsko Regulaminowej poprosit 0 wyjasnienie
nastepujgcych kwestii:
1. W tabelce na 1 stronie nalezy uzupetni¢ numeracje budynku przy ul. Frysztackie;.
Poprawka zostata naniesiona
2. Poprosit o wyjasnienie nastepujgcego zdania:
Wynajem piwnic dotyczyt lokali przy pl. Zwyciestwa 4 i 5 oraz Mieszka | 105.
Czy stawki wskazane w protokole dotyczg piwnic umieszczonych pod tymi
adresami?
Po krotkiej dyskusji Komisja przeprowadzajgca kontrole postanowita usungé to
zdanie z protokotu.

Do pozostatej tresci protokotu zebrani nie zgtosili zastrzezen.

. Zapoznanie sie z wykazem uchwat podjetych przez Zarzad w pazdzierniku 2021 r.

P. R. Smogur w imieniu Komisji Cztonkowsko Regulaminowej poprosit o wyjasnienie

nastepujgcych kwestii:

1. Uchwata nr 258 w sprawie zatwierdzenia wyboru wykonawcy na opracowanie
koncepcji wraz z projektem budowlano — wykonawczym dla zagospodarowania
terenu polegajgcego na wykonaniu miejsc postojowych, drogi dojazdowe;j
i chodnikéw na dziatce gruntu nr 64/29 z obrebu 1056 przy ul. 9 Maja 86
Z — ca Prezesa ds. technicznych p. J. Tomkoéw wyjasnita, ze chodzi o przeniesienie
parkingu, ktéry obecnie funkcjonuje w miejscu zaplanowanej inwestycji.

2. Uchwata nr 268 w sprawie zatwierdzenia wyboru wykonawcy na wykonanie ustug
rozbiérkowych i brukarskich placéw asfaltowych potozonych przy ul. 9 Maja
12-18, ul. 9 Maja 28-34 i ul. 9 Maja 52-58.



Z — ca Prezesa ds. technicznych p. J. Tomkéw wyjasnita, ze to dotyczy tych prac,
ktére byly ujete w planie. Ankieta natomiast zostata rozszerzona takze o inne
budynki, ktérych dotyczy problem placéw asfaltowych.

3. Uchwata nr 279 w sprawie wyrazenia zgody na przyznanie podwyzek firmom
sprzatajacym. Czy podwyzki byty przyznane na wniosek firm sprzatajgcych?
Z — ca Prezesa ds. technicznych p. J. Tomkéw wyjasnita, ze kazda firma sama
zwrQcita sie do Zarzadu o podwyzszenie stawek. Zarzad uznat to za zasadne.
W wiekszosci podwyzki zostaty przyznane w wysokosciach nizszych, niz firmy
wnioskowaty.

4. Uchwata 282 w sprawie zatwierdzenia wyboru wykonawcy na przeglad hydrantow
Z — ca Prezesa ds. technicznych p. J. Tomkéw wyjasnita, ze prace dotyczg
budynkdéw wysokich w catej Spétdzielni.

5. Uchwata 283 w sprawie zatwierdzenia wyboru wykonawcy na opracowanie
projektu budowlanego wykonawczego na wykonanie drogi dojazdowej od
budynku przy ul. 9 Maja 5 do budynku przy ul. 9 Maja 3. Z czego wynika
koniecznos¢ prac? Z — ca Prezesa ds. technicznych p. J. Tomkéw wyjasnita, ze
wynika to z nakazéw strazy pozarnej. Dojazd powinien by¢é mozliwy do kazdego
wiezowca i dlatego konieczne jest wykonanie tej drogi.

13. Sprawy rézne.
Z — ca Prezesa ds. technicznych p. J. Tomkéw poinformowata, ze przesunigto termin
przetargu na wybdr wykonawcy nowej inwestycji na dzien 10 stycznia 2021 r.
Ustalono, ze najblizsze posiedzenie odbedzie sie 9 grudnia 2021 r. 0 godzinie 17.00.

14. Zamkniecie obrad.
Przewodniczgcy Rady Nadzorczej p. R. Smogur podziekowat przybytym za uczestnictwo
W posiedzeniu i zamknat obrady.

SEKRETARZ PRZEWODNICZACY
RADY NADZORCZEJ RADY NADZORCZEJ
Krzysztof Karaskiewicz Ryszard Smogur

Protokét sporzadzita

Matgorzata Bojarun
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