z posiedzenia Rady Nadzorczej SM ,,Kolejarz”

W posiedzeniu uczestniczyli:

Protokot nr 7

z dnia 23 czerwca 2014 r.

1. p. Julian Sobierajski — Przewodniczgcy Rady Nadzorczej

2. p. Henryk Morawski — Z — ca Przewodniczacego Rady Nadzorczej
3. p. Ryszard Smogur — Sekretarz Rady Nadzorczej

4. p. Henryk Jacyno — Czionek

5. p. Leszek Jaworowski — Czionek

6. p.Jan Kosito — Czionek

7. p. Genowefa Remplakowska — Cztonek

8. p. Stanistawa Rogala — Czionek

9. p. Jan Szostak — Czionek

10.p. Gabriel Woijtas — Czionek

W posiedzeniu nie uczestniczyli p. Teresa Sliwa, ktérej nieobecnos¢ zostata
usprawiedliwiona oraz p. Karol Gasiorek, p. Dominik Lecki, ktérych nieobecnos¢ nie
zostata usprawiedliwiona.

Zgodnie z § 7 ust. 1 Regulaminu Rada Nadzorcza jest zdolna do podejmowania
uchwat.

W posiedzeniu uczestniczyli réwniez:
1. p. Mirostaw Bajzert — Prezes Zarzadu,
2. p. Halina Wdéjcik — Zastepca Prezesa Gtéwny Ksiegowy,
3. p. Jolanta Tomkéw — Zastepca Prezesa ds. techniczno — eksploatacyjnych.

protokolant: Agnieszka Pudliszewska

1. Otwarcie posiedzenia i przyjecie porzadku obrad.
Przewodniczacy przywitat zebranych i przystapit do realizacji porzadku obrad.
Jednoczes$nie zaproponowat, aby punkt 2 porzgdku obrad wykreslic.
Przewodniczacy poddat pod gtosowanie ww. propozycije.
Za wykresleniem punktu 2 porzadku obrad gtosowato 10 osoéb, przy 10
gtosujgcych
W zwigzku z brakiem kolejnych uwag do przedstawionego porzadku obrad
Przewodniczacy poddat pod gtosowanie zmieniony porzadek obrad.
Za zmienionym porzadkiem obrad gtosowato 10 oséb, przy 10 gtosujgcych.
Porzadek obrad zostat przyjety.

2. Wstepna ocena Walnego Zgromadzenia, kitére odbylo sie w dniach
3 —16 czerwca 2014 r.

Przewodniczgcy Rady Nadzorczej otworzyt dyskusje.

P. J. Szostak zauwazyt, ze nie do przyjecia jest to, aby na ostatniej czesci
zebrania zmieni¢ sposéb gtosowania w wyborach do Rady Nadzorczej. Od
poczgtku do konca powinien obowigzywaé ten sam tryb gtosowania. Dodatkowo
zauwazyt, ze z protokotu Komisji Mandatowo — Skrutacyjnej wynika, ze podczas
Kolegium nie obsadzono w ogéle komisji 6sme;.

P. A. Pudliszewska wyjasnita, ze w regulaminie Walnego Zgromadzenia w § 10
ust. 6 pkt 4 zapisano Komisja Mandatowo — Skrutacyjna w czasie ostatniego
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posiedzenia moze zosta¢ podzielna na mniejsze zespoty, ktérych sktad moze byc¢
odmienny niz sktady na poszczegdélnych czesciach Walnego Zgromadzenia.
Prezes wyjasnit, ze zasady gtosowania na ostatniej czesci Walnego Zgromadzenia
nie zostaty zmienione. W trakcie Zebrania pojawity sie pytania, czy mozna
postawic¢ jaki$ znak, aby uniemozliwi¢ cztonkom komisji dostawianie znakéow X
w pustych polach. W zwigzku z tym pozwolono postawi¢ takie znaki pod
warunkiem, ze osoba ktéra je postawita napisze wyraznie w jakim celu stawia ten
znak.

P. R. Smogur odnoszac sie do wypowiedzi p. Jana Szostaka przypomniat, ze ta
zmiana byta omawiana przez Rade Nadzorczg w momencie projektowania zmian
do Regulaminu Walnego Zgromadzenia. Moze sie zdarzy¢ tak, ze z danej czesci
Walnego Zgromadzenia przyjdzie tylko jedna osoba i trudno wyobrazi¢ sobie, ze
jedna osoba bedzie liczy¢ gtosy.

P. S. Rogala zauwazyta, ze Prezes twierdzit, ze zadne kartki nie majg wptywu na
to, jak oddawane sg przez cztonkdw Spoétdzielni gtosy. Tymczasem zadne Kartki
nie dotyczyty absolutorium w gtosowaniu nad ktérym mowczyni uzyskata drugg
lokate. To dla cztonkdédw nie miato zadnego znaczenia, tymczasem na ulotce nie
byto Jej nazwiska i nic dziwnego, ze nie dostata sie do Rady Nadzorczej. Nie jest
wiec tak, ze kartki czy ulotki nie majg wptywu na to jak cztonkowie gtosuja.

Prezes wyjasnit, ze spétdzielnia jest organizacja, ktéra rzadzi sie takimi prawami
jak kazdy inny demokratyczny ,twér’. Ulotki sg podczas kazdej kampanii
wyborczej nawet w takiej matej demokracji jak Spétdzielnia. Nawet podczas
toczagcego sie procesu uczestnicy stwierdzili, ze ulotki byty roznoszone zaréwno
z jednej jak i z drugiej strony.

P. S. Rogala zauwazyta, ze podczas kampanii wyborczych ulotki sg podpisane,
anie anonimowe. Zauwazyta tez, ze ludzie kierowali sie tymi niepodpisanymi
ulotkami wiec Prezes nie ma racji ttumaczac, ze nie maja one wptywu na
cztonkow.

Prezes zauwazyt, ze wszyscy kt6rzy wystepujg w procesie przeciwko spoétdzielni
méwili, ze ulotki majg kolosalny wptyw na osoby uczestniczace w zebraniu. Na
pytanie Sedziego czy moéwca kierowat sie trescig ulotki kazdy stwierdzat, ze
absolutnie nie. Przeciez p. ********** te7 rozdawat swojg ulotke i nikt mu nie
zabronit tego robic.

P. J. Szostak zapytat dlaczego osoby, kidére uzyskaty poparcie 10 czionkow
Spoétdzielni zostalty wyproszone z sali? Przeciez oni majg obowigzek
uczestniczenia w poszczegdélnych czesciach Walnego Zgromadzenia.

Prezes wyjasnit, ze wptyw Zarzgdu na postepowanie Walnego Zgromadzenia jest
rozny — najczesciej niewielki. Przeciez rok temu Walne przegtosowato
postepowanie niezgodne z zapisami regulaminu i tak tez dziatato i Zarzad nie miat
na to zadnego wptywu. W tym roku kilka czesci Walnego przegtosowato wniosek o
to, aby kandydaci do Rady Nadzorczej uczestniczyli tylko i wytgcznie w punkcie
~Wybory do Rady Nadzorczej’, a podczas pozostatej czesci obrad mieli opuscic
sale. Kilka czesci przegtosowato taki punkt i Zarzad nie ma na to zadnego wptywu.
Poza tym kandydaci do Rady Nadzorczej uczestniczyli w swoich cze$ciach
Walnego w catosci.

P. J. Szostak zauwazyt, ze nie wolno niczego gtosowac¢ co nie jest ujete w
porzgdku zebrania.

Prezes zauwazyl, ze to dotyczy uchwat, a nie wnioskéw formalnych.

P. J. Kosito dodat, ze na czesci ,Cukrowa” przegtosowano wniosek o to, aby
kandydaci byli obecni na catej czesci Walnego. Tak tez sie stato.

P. R. Smogur zauwazyt, ze pozytywnie ocenia cafe trzy lata kadencji obecnej
Rady Nadzorczej. Rada potrafita spokojnie obradowac i podejmowac racjonalne
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decyzje. Lokatorzy tez pozytywnie ocenili Rade co widaé po wynikach
absolutorium. Dostali absolutorium nawet p. D. Lecki i p. K. Gasiorek.

Co do wyborow do Rady Nadzorczej moéwca stwierdzit, ze byly one
przeprowadzone w sposoéb fatalny. Na ,Wzgbrzu Hetmanskim” nie byto wniosku o
wypraszanie kandydatéw z Sali, a na pozostatych taki wniosek byt zgtoszony.
Zdaniem méwcy wniosek o wypraszanie z sali kandydatow pochodzit od Zarzadu.
Wiekszos¢ osdéb ma pretensje do Pani M. Bojarun, ze fatalnie wypraszata tych
ludzi i Zle sie zachowata.

Prezes zapytat skad p. R. Smogur ma takie informacje. Na jednej z czesci Pani
M. Skoczowska zaprotestowata przeciwko zachowaniu p. M. Bojarun przy
wypraszaniu Jej z sali. Na wypowiedZz pani M. Skoczowskiej gtos zabrata
Przewodniczaca Komisji Mandatowo - Skrutacyjnej i stwierdzita, ze p. M. Bojarun
jedynie poinformowata p. M. Skoczowskag, ze kandydaci majg opusci¢ sale.

P. S. Rogala zauwazyta, ze na jednej z czesci cztonek Rady Nadzorczej chciat
zabra¢ gtos w jakiej$ sprawie i Pani M. Bojarun zabronita wypowiadaé¢ sie temu
cztonkowi Rady Nadzorczej.

Prezes wyjasnit, ze przeciez kazdy cztonek Rady Nadzorczej ma prawo zabrac
gtos i to poza kolejnoscia.

P. R. Smogur zauwazyt, ze co to za czlonek Rady Nadzorczej, kitéry stucha
pracownika w kwestii tego czy moze zabraé gtos czy nie.

P. S. Rogala stwierdzita ze p. M. Bojarun zabronita sie wypowiadac
p. J. Szostakowi.

P. J. Szostak zauwazyt, ze cztonek Rady Nadzorczej ma pierwszenstwo
wypowiedzi poza kolejnoscig chyba, ze jego wypowiedz nie ma wiekszego sensu.
Wracajagc do kwestii ulotek p. R. Smogur zauwazyt, ze ulotki na poszczegolnych
osiedlach miaty odmienng tres¢. Miaty one na celu podzielenie Spotdzielni i byty
dla niej szkodliwe. Jezeli sg to takie ulotki to Rada Nadzorcza i Zarzad powinien
zareagowac i skomentowac tres¢ ulotki.

Prezes stwierdzit, ze Zarzad absolutnie nie powinien komentowacé tresci ulotki.

P. R. Smogur przypomniat, ze w ubiegtym roku Zarzgd zaproponowat zmiane
regulaminu i Statutu, dzieki ktorej zaprzestano wysytania zawiadomien o Walnym
do kazdego cztonka Spoétdzielni. Tymczasem w tym roku Prezes do kazdego
cztonka wystosowat list. Zapytat gdzie tu oszczednosci o ktére tak walczono?
Prezes wyjasnit, ze zgodnie z ustawg zawiadomienie o Walnym, ktére nie zostato
odebrane przez czionka Spotdzielni musi zostaé ponownie wystane i to listem
poleconym. Wtasnie koszty listow poleconych, ktérych ilos¢ dochodzita do tysigca
byly naprawde duze. Tu nie chodzito o koszt papieru i tonera tylko o optaty
pocztowe.

P. R. Smogur poinformowat, ze Rady Osiedla spotkaly sie z Panem Prezesem
i wskazaty kandydatow z danych osiedli do Rady Nadzorczej, ktérych popieraja.
Trzy lata temu odbyto sie to podobnie, z tym Zze na prosbe p. M. Bojarun do ulotki
zostali dopisani dwaj kandydaci: p. D. tecki i p. K. Gasiorek. Kazdy z cztonkow
Rady Nadzorczej wie jak to sie skonczyto. Co wiecej — byli Oni szczegblnie
chronieni, bo przeciez na nastepnym Walnym padt wniosek o odwotanie tych
Pandéw i punkt o odwotaniu byt tak umieszczony, ze podczas gtosowania nie byto
frekwencji. W tym roku sytuacja byta taka, ze Prezes Spoétdzielni spotkat sie z
matymi Radami Osiedla i podobnie jak kilka lat temu Rady te zaproponowaty
swoich kandydatow. Mdwca zapytat jak na tej ulotce pojawili sie cztonkowie
Wzg6rza Hetmanskiego? Kto jest autorem listy kandydatéw z ulotki? Powstaje tez
pytanie gdzie to byto drukowane?

Mowca na zakonczenie dodat, ze na Walnym Zgromadzeniu Przewodniczgcy
Rady Nadzorczej informowat, Zze dzieki Radzie Spétdzielnia zaoszczedzita na

3



zmianie Radcy Prawnego, cho¢ oceniajgc wypowiedzi Radcy Prawnego to i tak
Spoétdzielnia przeptaca bo ten Pan bzdury wygadywat.

Prezes stanowczo zaprotestowat takiej ocenie Radcy Prawnego. Zapytat
p. R. Smogura, czy jest z wyksztalcenia prawnikiem. Jezeli nie, to na jakiej
podstawie ocenia wypowiedzi Radcy Prawnego?

P. R. Smogur zauwazyt, ze mecenas na | i Il czesci powiedziat, ze jego zdaniem
Ci, ktorzy podali wybory poprzedniej Rady Nadzorczej na droge sgdowg narazajg
Spoétdzielnie na koszty w sytuacji, gdyby wyrok Sadu zostat wydany po mysli
skarzgcych. Poza tym Radca Prawny na Srédmiesciu sam wystgpit z wnioskiem o
wyproszenie kandydatow z sali co nie powinno mie¢ miejsca. Moéwca stwierdzit
rowniez, ze Radca Prawny w piSmie do Walnego Zgromadzenia informowat
cztonkéw, ze 7 osOb zostato wybranych do Rady Nadzorczej nieprawidtowo,
jednak tylko i wytgcznie pada nazwisko p. R. Smogura. Tak nie powinno by¢.

Na zakonczenie moéwca odniést sie do kwestii oswiadczen ztozonych przez
p. FrERRReeeooee - grgz p. Reeeeeeeeees o Gtwierdzit, ze  jezeli Zarzad  otrzymat
informacje, ze oswiadczenia te sg nieprawdziwe, to powinien po prostu usungg¢ ich
z listy kandydatow.

Prezes stanowczo zaprotestowat stwierdzajgc, ze ze Statutu Spétdzielni nie
wynika, aby Zarzad mdégt nie umiesci¢ takiej osoby na liscie. Zarzad do obu tych
os6b wystosowat pismo informujgce o danej sytuacji. Pani FrEEEEEEEEEE
zrezygnowata, natomiast p. ************ nostanowit wzigé udziat w wyborach. Pan
e wyraznie mowit na kazdym spotkaniu o tym, ze Zarzad chce go
zdyskredytowa¢. Tymczasem chodzito o zupetnie cos innego. W Statucie nie ma
zadnych konsekwencji w stosunku do osob, ktore sktadajg fatszywe oswiadczenie.
Jezeli p. ¥ =x===x* nja zostatby umieszczony na liscie na pewno bytby to zarzut
w strone Zarzadu.

Prezes wyjasnit, ze Zarzad otrzymat informacje o dziatalnos$ci konkurencyjnej
dwdch kandydatow juz po wytozeniu materiatéw i upublicznieniu listy kandydatow,
wiec nie byto mozliwosci, aby nie umiesci¢ nazwiska Pana ************** ng [iScie.
Prezes przypomniat réwniez, ze na Zebraniu p. ************** nodnosita, ze Zarzad
na pewno te osoby skreslit z listy kandydatow.

P. Smogur zauwazyl, ze to wiasnie p. **********xxx jgko Prezes *xxrxxereeoos
prowadzita dziatalnos¢ konkurencyjng i nie powinna zasiada¢ jednoczesnie w
Radzie Nadzorczej Spoétdzielni i by¢é Prezesem ***»»****  Powinna byé
zawieszona w prawach cztonka Rady Nadzorczej SM "Kolejarz".

P. J. Szostak zauwazyl, ze w ustawie o spoétdzielniach mieszkaniowych jest
zapisane, ze organizatorem Walnego Zgromadzenia jest albo Zarzad albo Rada
Nadzorcza albo 1/10 czionkéw Spoétdzielni. Przy wyborach nalezy stosowaé
reguty, ktbére sg zapisane w przepisach i ktdére narzucajg pewng forme. Jezeli
pokazaty sie ulotki (ktore moéwca pokazat Prezesowi i Przewodniczgcemu Rady
Nadzorczej) to do ich tresci nie byto komentarza Zarzgdu natomiast ztozenie
fatszywego oswiadczenia przez p. ************** Zarzad juz skomentowat. Dlaczego
jedne zdarzenie jest komentowane, a inne juz nie?

Prezes wyjasnit, ze czym innym jest komentarz do anonimowej ulotki, a czym
innym komentarz do dziatania polegajgcego na ztozeniu fatszywego oswiadczenia
przez kandydata do Rady Nadzorczej. Waga tych dwoch zdarzen jest zupetnie
inna.

Z — ca Prezesa Gtdwna Ksiegowa p. H. Wojcik zauwazyta, ze jezeli p. *******xxo
otrzymat informacje, ze narusza zasady konkurencyjnosci to sam powinien
zrezygnowac z kandydowania.

P. R. Smogur zapytat jaki powinien by¢ tryb postepowania jezeli tego nie zrobi.



Prezes zauwazyt, ze p. ******* na ostatnich cze$ciach w swoich
wypowiedziach powotywat sie na uchwate Sgdu Najwyzszego, z ktérej wynika, ze
w jego przypadku to nie jest konkurencja. Poproszono p. oo
0 przedstawienie tej uchwaty. Do dzisiaj Zarzad jej nie otrzymat.

P. J. Kosito poinformowat, ze Rada Osiedla ,,Cukrowa” poprosita go o pozwolenie
na umieszczenie Jego nazwiska na ogtoszeniu. Wyrazit zgode i takie ogtoszenie
pojawito sie na klatkach schodowych. Odnoszgc sie do zarzutéw zwigzanych z
wyproszeniem kandydatéw z sali p. J. Kosito wyjasnit, ze Przewodniczaca Rady
Osiedla ,Smolanska” zazadata wyproszenia z sali wszystkich kandydatéw do
Rady Nadzorczej. Niektérzy kandydaci (w tym p. **************) przyszli pdzniej i nie
wiedzieli o tym, ze majg opusci¢ sale. P. M. Bojarun podeszia do p. ****«xssxsexx
poinformowata, ze kandydaci majg opusci¢ sale. Na to p. ************* zaczat
wymachiwa¢ rekami i co$ krzycze€. Spoznit sie tez p. ** = | wlasnie
p. e Go do ulotek méwcea stwierdzit, ze dziwi sie ze ulotki kogokolwiek z
zebranych interesujg. Trzy lata temu byta ulotka gdzie byli tylko kandydaci ze
Wzg6rza Hetmanskiego i nikt o tym nie mowit.

P. H. Morawski dodat, ze na ,Srédmiesciu” byty dwie ulotki gdzie na jednej z nich
byto nazwisko p. ************** g czym nie wspomniano na zebraniu.

P. R. Smogur dodat, ze nie byto ztym pomystem wypraszanie kandydatow; zie
bytlo natomiast to, ze pracownik spoétdzielni namawiat do wprowadzenia tego
punktu do porzadku obrad. P. M. Bojarun dzwonita po Radach Osiedli i namawiata
do przegtosowania takiego punktu na poszczegdélnych czesciach Walnego.

Prezes przypomniat, ze pokdéj 101, w ktérym pracuje p. M. Bojarun
i p. A. Pudliszewska jest pokojem, gdzie schodzg sie opinie Rady Nadzorczej,
Rady Osiedli i Zarzgdu. Tam czesto spotykajg sie Rady Osiedla z
Przewodniczagcym Rady Nadzorczej, tam dochodzi do wymiany pogladow i
wypracowania réznych metod dziatania. Mogto dojs¢ do sytuacji, ze podczas
rozmowy kto$ wpadt na taki pomyst i telefonicznie zostat on dalej przekazany.
Trudno w tej chwili to oceniac.

P. S. Rogala stwierdzita, ze jezeli kto$ nigdy nie byt na zadnym zebraniu i nagle
zostaje wpisany na liste kandydatéw no to ktos musiat ich poleci¢ i dokonac¢ tego
wpisu. Podobnie byto w tym roku gdy pewne osoby, ktdre pierwszy raz pojawity
sie na zebraniu, pojawity sie na ulotce i od razu weszty do Rady Nadzorcze;.
Méwczyni dodata, ze podobat Jej sie przebieg zebrania na czesci ,Mieszka |I”.
Prowadzone byto ono bardzo porzadnie, byly zadawane rzeczowe pytania
skierowane gtébwnie do osob kandydujgcych po praz pierwszy. P. S. Rogala
zanegowata stwierdzenie o tym, ze Rady Osiedla znaty p. K. Gasiorka
i p. D. Leckiego i poparty ich kandydature.

P. R. Smogur dodat, ze obaj Panowie na tydzien przed Walnym musieli jeszcze
wstgpi¢ w poczet cztonkdw Spétdzielni.

P. L. Jaworowski poinformowat, ze pytano go czy wydzielenie kwartatu Kaszubska
ze Spotdzielni jest korzystne czy niekorzystne dla lokatorow. Poprosit, aby Zarzad
albo nowa Rada Nadzorcza zajeli sie tym tematem. Poza tym zapytat
p. H. Morawskiego dlaczego informowat mieszkancéw ul. Kaszubskiej o tym, ze
zaniedbanie tych budynkdw jest wing p. ************** i p. L. Jaworowskiego.

p. H. Morawski stanowczo zaprzeczyt takim pogtoskom.

P. S. Rogala zapytata p. H. Morawskiego dlaczego na czesci ,Srodmiescie”
powiedziat zebranym, ze wraz z p. L. Jaworowskim nie mieli tak duzej sity
przebicia zeby wiecej zrobi¢ na osiedlu ,Srodmiescie”.

P. H. Morawski zauwazyt, ze podczas kampanii wyborczej padaty rézne
wypowiedzi. Dodat, ze przeciez na tej samej czesci padt w stosunku do niego



zarzut, ze sprzyja ,Wzgdrzu Hetmanskiemu”. Ludzie mowig rézne rzeczy i trudno
bra¢ za to odpowiedzialnosé.

W tym momencie p. L. Jaworowski pozegnat sie i stwierdzit, ze ze wzgledow
rodzinnych musi opuscic¢ zebranie.

P. J. Sobierajski zauwazyt, ze porzgdek obrad Walnego oraz uchwata w sprawie
podziatu zyskéw powinny by¢ uzgadniane z Radg Nadzorczg. Nowa Rada
Nadzorcza na pewno zwrdci sie do Zarzadu o zmiane Statutu w tym zakresie.
Prezes wyjasnit, ze ustalanie porzadku obrad i projekty uchwaty sg w
kompetencjach Zarzadu natomiast mozna przyjgé, ze do dobrych obyczajéw
nalezy przedstawienie tych materiatbw Radzie Nadzorcze;.

W zwigzku z brakiem kolejnych uwag, Przewodniczacy przeszedt do kolejnego
punktu obrad.

. Zapoznanie sie z uchwatami podjetymi przez Zarzad w maju 2014 r.

P. J. Sobierajski poprosit 0 wyjasnienie uchwaty Zarzadu nr 86/2014.

P. R. Smogur poprosit o wyjasnienie uchwaty Zarzadu nr 109/2014.

Cztonkowie Zarzadu wyjasnili watpliwosci cztonkédw Rady Nadzorczej.

W zwigzku z brakiem kolejnych gtoséw Przewodniczgcy przystgpit do omawiania
kolejnego punktu porzadku obrad.

. Rozpatrzenie wniosku Komisji Rewizyjnej o przyznanie nagréd rocznych dla
cztonkdw Zarzadu i podjecie uchwaty w tej sprawie.
Komisja Rewizyjna wniosta do plenum Rady Nardzorczej o przyznanie cztonkom
Zarzadu nagrody specjalnej za szczegdblne osiggniecia przynoszgce korzysci
ekonomiczne Spétdzielni w wysokosci ************** 7} hrutto dla kazdego cztonka
Zarzadu.
Komisja Rewizyjna wyjasnita, ze w zwigzku ze:
e zmniejszeniem niedoboréw czynszowych za 2013 r. 0 kwote 84 674,00 zt,
e Sciggnieciem odsetek za nieterminowe optacanie czynszéw w kwocie
95 869,91 zi,
e zmniejszeniem niedoboréw na gospodarce zasobami mieszkaniowymi
z 1 245 339,00 zt do 413 120,00 zt tj. 0 832 219,00 zi,
e zmniejszeniem kosztéw obstugi prawnej o 24 160,00 zt rocznie z kwoty
89 160,00 do 65 000,00 zt,
uwaza, ze nalezy przyzna¢ czionkom Zarzadu nagrode specjalng w ww.
wysokosci.
P. J. Szostak w swojej wypowiedzi wyrazit watpliwosci co do wysokosci nagrody.
P. G. Wojtas zwr6cit uwage, ze p. H. Wéjcik nalezy przyznaé nagrode takze za
sporzadzenie bilansu, natomiast dla p. J. Tomkoéw za jakosciowg, nowg zmiane
w podejsciu do zarzgdzania od strony technicznej.
P. H. Jacyno zaproponowat nagrode w wysokosci ************** zt hrutto wszystkim
cztonkom Zarzadu.
P. R. Smogur zaproponowat nagrode w wysokosci ************** zt prutto dla
p. H. Wéjcik, natomiast w wysokosci ************** 7t prutto dla pozostatych
czionkdéw Zarzadu.
W zwigzku z brakiem kolejnych gtoséw w dyskusji Przewodniczacy Rady
Nadzorczej poddat pod gtosowanie wniosek o przyznanie cztonkom Zarzadu
nagrod specjalnych.
Dla p. H. Wéjcik w wysokos$ci “************* 7z} brutto — za wnioskiem gtosowato 9
os6b, przy 9 gtosujgcych
Dla p. J. Tomkdéw w wysokosci ************** 7t brytto — za wnioskiem gtosowato
7 0s6b, przy 1 gtosie przeciwnym i 1 wstrzymujacym sie.




Dla p. M. Bajzerta w wysokosci ************** 7} brutto — za wnioskiem gtosowato
6 0sob, przy 2 gtosach przeciwnych i 1 wstrzymujgcym sie.

Przewodniczgcy Rady Nadzorczej odczytat projekt uchwaty w sprawie przyznania
cztonkom Zarzadu nagrody specjalnej za szczegdlne osiggniecia przynoszace
korzysci ekonomiczne Spétdzielni.

Uchwata nr 24/2014
z dnia 23 czerwca 2014 r.

Rady Nadzorczej Spoétdzielni Mieszkaniowej ,Kolejarz” w Szczecinie w sprawie
przyznania nagrody specjalnej za szczegdlne osiggniecia przynoszace korzysci
ekonomiczne Spétdzielni.

Rada Nadzorcza dziatajgc w oparciu o § 8 ust. 1 ,Regulaminu Wynagradzania
Cztonkéw Zarzadu SM "Kolejarz" w Szczecinie”, uchwala co nastepuije:

§1

Przyznaje nagrode specjalng za szczegdblne osiggniecia przynoszace korzysci

ekonomiczne Spoétdzielni nizej wymienionym Cztonkom Zarzadu:

1. mgr Mirostaw Bajzert W WYSOKOSCi ************** 7} brutto
2. mgr inz. Jolanta Tomkéw W WYSOKOSCi ************** 7} brutto
3. mgr Halina Wéjcik W WYSOKOSCi ************** 7} brutto
§2
Realizacje uchwaty powierza sie Zarzgdowi.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Za uchwatg gtosowato 9 oséb, przy 9 gtosujgcych.
Uchwatla nr 24/2014 zostatla podjeta.

5. Zamkniecie obrad
Przewodniczacy poddat pod gtosowanie usprawiedliwienie nieobecnosci
p. T. Sliwy, p. K. Gasiorka i p. D. Leckiego.
Za usprawiedliwieniem nieobecnosci p. T. Sliwy gtosowato 9 o0sdéb, przy
9 gtosujacych.
Za usprawiedliwieniem nieobecnosci p. K. Gasiorka gtosowato 0 oséb, przy
9 gtosach przeciwnych.
Za usprawiedliwieniem nieobecnosci p. D. keckiego gtosowato 0 oséb, przy
9 gtosach przeciwnych.




W zwigzku z brakiem kolejnych gtoséw Przewodniczacy podziekowat zebranym
za przybycie i zamknat obrady.

Protokotowata

Agnieszka Pudliszewska

Sekretarz Przewodniczaca
Rady Nadzorczej Rady Nadzorczej
Ryszard Smogur Julian Sobierajski



